EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA DOS
DEPUTADOS FEDERAIS DO BRASIL

Referente ao Oficio 2210/2015/SGM/P

(Denuncia oferecida em 1°.9.2015, em desfavor da Excelentissima Presidente da

Republica, Sra. Dilma Vana Rousseff)

HELIO PEREIRA BICUDO e JANAINA CONCEIC}AO
PASCHOAL, cidadaos brasileiros, ja qualificados e com certidBes de quitacdo eleitoral
devidamente anexadas, nos autos da denuncia ofertada em face da PRESIDENTE DA
REPUBLICA, Sra. DILMA VANA ROUSSEFF, pela pratica de crimes de
responsabilidade, haja vista notificagdo recebida, sem indicacdo clara de nenhuma
irregularidade, conferindo o prazo de dez dias para complementarem a inicial, vém
ADITAR a DENUNCIA, para incluir o DENUNCIANTE MIGUEL REALE
JUNIOR, jurista responsavel pelo minucioso estudo sobre as chamadas “pedaladas
fiscais”, que ensejou a Representacdo Criminal ofertada em face da Presidente da
Republica, perante a Procuradoria Geral da Republica (certiddo de quitacdo eleitoral

anexa).



Primeiramente, cumpre consignar que conforme determina a
Constituicdo Federal e a Lei 1.079/50, todos os requisitos formais e materiais para o
inicio do processo de impeachment foram cumpridos: os fatos foram narrados; a
capitulacdo juridica foi conferida; as firmas foram reconhecidas em Cartério, por
autenticidade; as certiddes de quitacdo foram anexadas; as testemunhas foram indicadas
e farta documentacdo foi apresentada, com destaque para termo de delagcdo premiada,
acorddo do Egrégio Tribunal Regional Federal da 42 Regido e do Egrégio Supremo

Tribunal Federal, bem como noticias jornalisticas de diversas fontes.

Ademais, com fundamento nas licbes de Paulo Brossard, o0s
denunciantes asseveraram que o processo de impeachment visa a verdade real, sendo
certo que os Parlamentares ndo ficam adstritos aos termos da denuncia, podendo trazer

aos autos fatos posteriores, decorrentes do quanto narrado.

Imperioso  destacar que ©0s denunciantes  solicitaram,
expressamente, que o Tribunal de Contas da Unido, o Tribunal Superior Eleitoral, o
Supremo Tribunal Federal, o Tribunal Regional Federal da 4% Regido e a 13 Vara
Federal Criminal de S&o Paulo fossem oficiados, com o fim de enviarem a integra dos
procedimentos em tramite, respectivamente, referentes as pedaladas fiscais, as contas do

Governo Federal e a Operacdo Lava Jato, todos fatos objeto da denuncia.

Desse modo, tem a presente o fim de reiterar a denlncia

ofertada, em todos 0s seus termos.
Das pedaladas fiscais:

N&o obstante, haja vista que, na data em que a dendncia fora
apresentada, estava ocorrendo, perante 0 Senado Federal, Audiéncia Publica, referente
as chamadas pedaladas fiscais, requer-se, nesta oportunidade, seja a Ata de referida

Audiéncia anexada a este feito,

O documento € identificado como Ata da Vigésima Oitava
Reunido Ordinaria da Comissdo de Assuntos Econémicos da 12 Sessdo Legislativa
Ordinaria da 55°. Legislatura, realizada em 1°. de Setembro de 2015, as 10 horas, na sala

de reunides n. 19 da Ala Senador Alexandre Costa, Senado Federal.



Na referida Audiéncia Publica, foram ouvidos Julio Marcelo de
Oliveira, Procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido-
MPTCU; Leonardo Rodrigues Albernaz, Secretario de Macro-avaliagdo Governamental
do Tribunal de Contas da Unido- TCU; e Tiago Alves de Gouveia Lins Dutra,

Secretario de Controle Externo da Fazenda Nacional do Tribunal de Contas da Unido.

Como ja é de conhecimento publico, Julio Marcelo de Oliveira foi
o Procurador que, primeiramente, denunciou, mediante a apresentacdo de Representagédo
ao Tribunal de Contas da Unido, o expediente denominado “pedaladas fiscais”. Tal
representacdo deu ensejo a instauracao do Processo numero 021643/2014-8, tendo sido
realizada auditoria pela Secretaria de Controle Externo da Fazenda Nacional do

Tribunal de Contas da Uniao.

Na Audiéncia Publica, os convidados foram bastante minuciosos
ao explicar as irregularidades perpetradas pela Presidente da Republica, deixando
evidentes os motivos pelos quais, no Acorddo 825/2015, o Plenério do TCU condenou a

pratica.

Com a presente, junta-se a integra do Acorddo acima mencionado,

no qual se Ié que:

“22.Passando agora ao objeto inicial desta representacdo, qual
seja, 0 suposto atraso, por parte da Unido, nos repasses de
valores destinados ao pagamento de beneficios de programas
sociais, subsidios e subvencdes de sua responsabilidade,
restou confirmado nos autos que: i) despesas concernentes
ao bolsa familia, ao seguro-desemprego e ao abono foram
pagas pela Caixa: ii) subsidios do Programa Minha Casa
Minha Vida - PMCMYV vém sendo financiados pelo FGTS; e
iii) subvencdes econémicas, sob a modalidade de equalizacédo
de taxas de juros, vém sendo bancadas pelo BNDES ou pelo
Banco do Brasil.

23. No caso das despesas referentes ao bolsa familia, ao
seguro-desemprego e ao abono salarial, verificou-se que,
ao longo de 2013 e dos sete primeiros meses de 2014 (jan. a

jul./2014), abrangidos na fiscalizacéo, a Caixa Econdmica



Federal utilizou recursos préprios para o pagamento dos
beneficios de responsabilidade da Unido. Na verdade,
conforme demonstram as tabelas constantes do relatorio
de fiscalizacdo, as contas de suprimento desses programas
na Caixa passaram a disponibilizar um crédito
assemelhado ao cheque especial, porquanto seus saldos, ao
longo do periodo fiscalizado, foram quase sempre
negativos.

24. De acordo com informacbes fornecidas pelo
Departamento de Supervisdo Bancéria do Bacen, o saldo total
desses passivos ao final do més de agosto de 2014 era de R$
1,74 bilhdo, assim composto:

(i) Bolsa Familia: R$ 717,3 milhdes; (ii) Abono Salarial: R$
936,2 milhdes; e (iii) Seguro Desemprego: R$ 87 milhdes.

25. Com relagdo ao PMCMV, os orcamentos aprovados desde
0 ano de 2010, bem como o projeto para 0 ano de 2015,
previam que as despesas com as subvengdes econdmicas
desse programa seriam financiadas com recursos da chamada
“fonte 1007, que representa recursos livres e ordinarios
arrecadados pelo Tesouro ao longo do respectivo exercicio
financeiro.

26. Entretanto, 0 pagamento dessas subvencdes de
responsabilidade da Unido vem ocorrendo por intermédio de
adiantamentos concedidos pelo FGTS, na forma autorizada
pelo art. 82-A da Lei 11.977/2009, utilizando-se a fonte de
recursos “operacao de crédito interna”.

27. Desse modo, do montante de R$ 7,8 bilhdes despendidos
com subsidios concedidos no programa entre 2009 e 2014,
apenas R$ 1,6 bilhdo foi repassado pela Unido ao FGTS,
conforme atestam dados encaminhados pela CAIXA. Ou seja,
dos R$ 7,8 bilhdes que deveriam ter sido pagos aos mutuarios,
apenas R$ 1,6 foi desembolsado pela Unido, sendo que o
restante, no montante de R$ 6,2 bilhdes, foi pago com

recursos do FGTS, a titulo de adiantamento.



28. Note-se que, nesse caso especifico, 0 pagamento de
dividas pelo FGTS deu-se sem a devida autorizacdo em Lei
Orcamentéria Anual ou em Lei de Créditos Adicionais,
requerida no art. 167, inciso Il, da Constituicdo da Republica
e o art. 5°, § 1° da LRF, caracterizando a execucdo de despesa
sem dotagdo orcamentaria.

29. Quanto ao pagamento das despesas correspondentes a
subvencdo econémica de equalizacdo de taxa de juros no
ambito do Programa de Sustentacdo do Investimento (PSI),
que era feito semestralmente, os atrasos comegaram no 2°
semestre de 2010, sendo que, a partir de entdo, até o 1°
semestre de 2014, ndo houve mais nenhum repasse da Unido
ao BNDES atinente a tal dispéndio.

30. Em 10 de abril de 2012, quando o saldo a pagar devido
pela Unido montava a R$ 6,7 bilhdes, foi editada a Portaria
122/2012, prorrogando por 24 meses 0 prazo para pagamento
das dividas. A tabela 15 do relatério precedente mostra que,
sem a postergacdo estabelecida na mencionada portaria, em
junho de 2014, o saldo a pagar com a equalizagédo da taxa de
juros montaria a R$ 19,6 bilhdes.

31. Todas essas movimentacGes financeiras e orcamentarias
acarretaram, evidentemente, o surgimento de passivos do
Governo Federal junto a Caixa, ao FGTS e ao BNDES, em
cujos balancos constam devidamente registrados tais haveres,
a débito do Tesouro Nacional. Ou seja, no bojo dessas
operacOes, créditos foram efetivamente auferidos pela Unido,
a margem da Lei Complementar 101/2000 (LRF).

32. Uma vez caracterizados como operacfes de crédito,
tais procedimentos violam restrigdes e limitagdes impostas
pela LRF.

33. Primeiro, porque, no que se refere aos recursos
disponibilizados pela Caixa e pelo BNDES, envolvem
instituicbes financeiras publicas controladas pelo ente

beneficiario dos valores, contrariando o art. 36 da LRF,



segundo o qual é “proibida a operacéo de crédito entre uma
instituicdo financeira estatal e o ente da Federacédo que a
controle, na qualidade de beneficiario do empréstimo .
Depois, porque ndo atendem as formalidades requeridas
no art. 32 da referida lei, em especial a necessidade de
prévia e expressa autorizacao no texto da lei orcamentaria
para sua contratacdo, estabelecida no inciso | do 8 1° do
referido artigo. E, ainda, porque, circunstancialmente,
infringem a vedacdo do art. 38, inciso IV, alinea “b”, da
Lei, que proibe a contratacdo de crédito por antecipacéo
de receita no Ultimo mandato do Presidente da
Republica...

... 36. Outra questao relevante atinente a formacao desses
passivos é que eles ndo estao registrados pelo Bacen no rol
de obrigacdes da Divida Liquida do Setor Publico - DLSP,
0 que faz com que despesas da ordem de bilhdes de reais,
vinculadas a programas e a¢des importantes do Governo
Federal, sejam captadas somente no més dos repasses
efetuados pela Unido, e ndo naquele em que foram
efetivamente realizadas, acarretando distorcdes
significativas no resultado fiscal primario e no montante
da divida publica.

37. Tomemos por exemplo os programas do Governo
operados pela Caixa. O Tesouro deixa de repassar 0s valores a
serem pagos, mas a instituicdo financeira efetua o0s
pagamentos aos beneficiarios, passando a ser credora da
Unido pelo valor correspondente. Como esse passivo do
Tesouro junto a Caixa ndo esta abrangido nas estatisticas
de endividamento utilizadas pelo Bacen, os adiantamentos
feitos pelo banco também néo sdo captados no resultado
primario apurado pela autarquia. Ou seja, muito embora
os beneficios estejam sendo pagos, por intermédio da
Caixa, ndo sdo contabilizados como despesas no resultado

primario da Unido, por meio da elevacdo da divida do



Tesouro junto a instituicdo financeira. Assim, somente no
més em que a Unido paga a Caixa pelos adiantamentos feitos
é que os dispéndios sdo computados nas estatisticas oficiais,
quando o correto é a contabilizacdo da despesa e do
consequente endividamento da Unido no més do pagamento

efetuado pela Caixa.

O Acordao do Tribunal de Contas da Unido € extenso, porém, o
trecho acima transcrito mostra bem que o Governo Federal fez empréstimos vedados de
Instituicdes Financeiras Publicas, quais sejam, o Banco do Brasil e a Caixa Econémica
Federal e, como se ndo bastasse, realizou a maior parte desses empréstimos em ano

eleitoral.

Tal fato, por si soO, ja fere a Lei de Responsabilidade Fiscal e
constitui crime comum e de responsabilidade. No entanto, a situacdo se revelou ainda
mais séria, pois, como se depreende dos itens em destaque, os débitos foram
contabilizados pelos bancos, entretanto, ndo foram contabilizados pelo Tesouro
Nacional, criando uma falsa sensacdo de higidez nas contas publicas, fato que, como
asseverado na dendncia ofertada em 1°. de Setembro do ano corrente, fora alardeado

pela denunciada durante toda a campanha eleitoral.

Em representacdo criminal ofertada perante a Procuradoria Geral
da Unido, em peticdo elaborada pelo denunciante Miguel Reale Junior, cuja integra fora
juntada com a inicial, restou evidenciado que as praticas constatadas pelo Tribunal de
Contas da Unido caracterizam os crimes comuns capitulados nos Artigos 359-A e 359-C
do Cddigo Penal, ambos contrérios as financas publicas; na mesma representacao,
asseverou-se que também se caracterizara 0 crime previsto no artigo 299 do mesmo
Codigo Penal, qual seja falsidade ideoldgica, haja vista a deliberada omissdo dos

débitos na escrituracao.

No entanto, como ja consignado na exordial, tal pratica também
caracteriza crime de responsabilidade, haja vista a flagrante afronta a Lei de

Responsabilidade Fiscal e, por conseguinte, ao Or¢camento. VVejamos.



As operacdes de crédito firmadas com a Caixa Econdmica Federal
e 0 Banco do Brasil ndo s6 ndo estavam autorizadas, como eram expressamente vedadas

pelo artigo 36, “caput”, da Lei de Responsabilidade Fiscal, in verbis:

Art. 36. E proibida a operacdo de crédito entre uma
instituicdo financeira estatal e o ente da Federagdo que a
controle, na qualidade de beneficiario do empréstimo.

A inadmissibilidade dos fatos em apreco ndo se lastreia apenas no
artigo 36 da Lei de Responsabilidade Fiscal. Também o artigo 38 da Lei de
Responsabilidade Fiscal veda expressamente a realizagdo de crédito por antecipacéo,
enquanto existir operacdo da mesma natureza ndo resgatada, sendo certo que coibe esse
tipo de operacdo no ultimo ano de mandato do Presidente, do Governador ou do Prefeito

Municipal. Confira-se:

Art. 38. A operacdo de crédito por antecipacdo de receita
destina-se a atender insuficiéncia de caixa durante o exercicio
financeiro e cumprira as exigéncias mencionadas no art. 32 e

mais as seguintes:

| - realizar-se-4 somente a partir do décimo dia do inicio do

exercicio;

Il - devera ser liquidada, com juros e outros encargos incidentes,

até o dia dez de dezembro de cada ano;

Il - ndo sera autorizada se forem cobrados outros encargos que
ndo a taxa de juros da operacdo, obrigatoriamente prefixada ou

indexada a taxa basica financeira, ou a que vier a esta substituir;
IV - estara proibida:

a) enquanto existir operacdo anterior da mesma natureza

ndo integralmente resgatada;



b) no daltimo ano de mandato do Presidente, Governador ou

Prefeito Municipal.

Ainda que o Governo Federal estivesse autorizado a realizar
operagOes de crédito com bancos publicos (e ndo estd), jamais poderia efetué-las,
sucessivamente, ou seja, sem resgatar as anteriores e, frise-se, em nenhuma hipétese,
poderia ter aceitado a antecipacao de receita no ultimo ano de mandato da Presidente da

Republica, como ocorrera no caso dos autos. A proibicdo, portanto, é tripla!

Como consignado na denudncia, além de caracterizar crimes
comuns, as chamadas pedaladas fiscais caracterizam crimes de responsabilidade, uma

vez que o artigo 85 da Constituicdo Federal determina que:

Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
Republica que atentem contra a Constituicdo Federal e,
especialmente, contra:

| - a existéncia da Unido;

Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario,
do Ministério Publico e dos Poderes constitucionais das
unidades da Federacdo;

111 - 0 exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranca interna do Pais;

V - a probidade na administragao;

VI - a lei orcamentaria;

VII - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

Paragrafo Unico. Esses crimes serdo definidos em lei especial,
que estabelecera as normas de processo e julgamento.

A Lei 1.079/50, por sua vez, que confere concretude material e

formal a esse dispositivo constitucional, estatui, em seu artigo 4°.:



Art. 4° S&o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
Republica que atentarem contra a Constituicdo Federal, e,
especialmente, contra:

I - A existéncia da Uni&o:

Il - O livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e
dos poderes constitucionais dos Estados;

I11 - O exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais:
IV - A seguranca interna do pais:

V - A probidade na administracéao;

VI - A lei orcamentaria;

VII - A guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos;

VIII - O cumprimento das decisGes judiciarias (Constituicao,
artigo 89).

Nota-se que tanto a Constituicdo Federal, assim como o artigo 4°.
da Lei 1.079/50, dizem ensejar o impedimento do Presidente da RepuUblica o fato de este

atentar contra a probidade na Administracdo e contra a lei orgamentaria.

No entanto, por forca de alteracdes ocasionadas pela Lei
10.028/00, a clareza da ocorréncia do crime de responsabilidade resta ainda maior,

pois o artigo 10 passou a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 10. S&o crimes de responsabilidade contra a lei

orcamentaria:

1- N&o apresentar ao Congresso Nacional a proposta do
orcamento da Republica dentro dos primeiros dois meses de

cada sessdo legislativa;

2 - Exceder ou transportar, sem autorizacdo legal, as verbas do

orcamento;
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3 - Realizar o estorno de verbas;

4 - Infringir, patentemente, e de qualquer modo, dispositivo da

lei orcamentaria.

5) deixar de ordenar a reducdo do montante da divida
consolidada, nos prazos estabelecidos em lei, quando o
montante ultrapassar o valor resultante da aplicacdo do limite

méaximo fixado pelo Senado Federal;

6) ordenar ou autorizar a abertura de crédito em desacordo
com os limites estabelecidos pelo Senado Federal, sem
fundamento na lei orcamentéria ou na de crédito adicional

ou com inobservancia de prescrigéo legal;

7) deixar de promover ou de ordenar na forma da lei, o
cancelamento, a amortizacdo ou a constituicdo de reserva
para anular os efeitos de operacgdo de crédito realizada com
inobservancia de limite, condicdo ou montante estabelecido

em lei;

8) deixar de promover ou de ordenar a liquidacéo integral
de operacdo de crédito por antecipacdo de receita
orcamentaria, inclusive 0s respectivos juros e demais

encargos, até o encerramento do exercicio financeiro;

9) ordenar ou autorizar, em desacordo com a lei, a
realizacdo de operacdo de crédito com qualquer um dos
demais entes da Federacdo, inclusive suas entidades da
administracdo indireta, ainda que na forma de novacéo,
refinanciamento ou postergagdo de divida contraida

anteriormente;

10) captar recursos a titulo de antecipacdo de receita de tributo

ou contribuicdo cujo fato gerador ainda ndo tenha ocorrido;

11



11) ordenar ou autorizar a destinacdo de recursos provenientes
da emissdo de titulos para finalidade diversa da prevista na lei

que a autorizou;

12) realizar ou receber transferéncia voluntaria em desacordo

com limite ou condicéo estabelecida em lei.

Art. 11. Sdo crimes de responsabilidade contra a guarda e o legal

emprego dos dinheiros publicos:

1) ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem observancia

das prescricdes legais relativas as mesmas;

2) abrir crédito sem fundamento em lei ou sem as formalidades

legais;

3) contrair empréstimo, emitir moeda corrente ou apdlices,

ou efetuar operacdo de crédito sem autorizacao legal;

4) alienar imoveis nacionais ou empenhar rendas publicas sem

autorizacdo em lei;

5) negligenciar a arrecadacdo das rendas, impostos e taxas, bem

como a conservacdo do patrimdnio nacional.

Desde logo € importante consignar que o simples fato de ter a
Presidente descumprido os comandos dos artigos 36 e 38 da Lei de
Responsabilidade Fiscal e, mediante tal pratica, incorrido nos crimes capitulados
nos artigos 359-A e 359-C do Cddigo Penal, ja seria suficiente para caracterizar o
crime de responsabilidade. No entanto, as praticas constatadas pelo Tribunal de
Contas da Unido realizam, perfeitamente, os crimes previstos na Lei 1.079/50.
Valendo lembrar que a doutrina aponta se tratarem o0s crimes comuns e de
responsabilidade de infracbes de naturezas diversas e, portanto, independentes,

COMoO segue:
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“A recentissima Lei 10.028, de 19 de outubro de 2000, tipificou
0S comportamentos que passam a ser crimes. J& ndo havera mera
infracdo administrativa, no caso de descumprimento das
determinac6es legais. Passa o comportamento do agente publico
a ter tal relevancia no setor financeiro que o descumprimento
das normas estabelecidas na lei de responsabilidade fiscal ndo s6
enseja sancao civil, como passa, agora, a constituir crime. Em
sendo assim, ha a infracdo politica, que pode ensejar o
impeachment, mediante julgamento pelo Legislativo, bem
como hé a infragdo civil, que enseja indenizacbes e cassacao e
mandato através do Judiciario, bem como passa a existir o crime
de carater financeiro” (Regis Fernandes de Oliveira.
Responsabilidade Fiscal. 22 Ed. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 105 e
106, destacamos).

“Quando o autor da conduta for o Presidente da Republica,
cometera igualmente crime de responsabilidade, conforme
dispbe o art. 10 da Lei n. 1.079/50, alterada pela Lei n.
10.028/2000. Note que os “crimes de responsabilidade”
definidos no Diploma aludido n&o tém natureza penal (mas
politico-administrativa), a despeito de sua terminologia,
motivo por que a imputacdo ao mandatario da Nacdo do
crime capitulado no art. 359-A do CP e do ato descrito na
Lei n. 1079/50 ndo configurard bis in idem” (André Estefam.
Direito Penal — Parte Especial (arts. 286 a 359-H)- Volume 4,

Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 437, destacamos).

Acerca da possibilidade de conviverem crimes comuns contra
as financgas publicas e crimes de responsabilidade, cumpre destacar que, em
palestra ministrada em outubro de 2001, durante o 7°. Seminario do Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCrim) (DVD 400 C), José Eduardo Martins
Cardoso, atual Ministro da Justica, fez uma explanac¢éo bastante ampla sobre a

Lei de Responsabilidade Fiscal. Conquanto tenha tecido algumas criticas a Lei, 0
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palestrante, em mais de uma oportunidade, disse dever a Lei ser aplaudida, por
forcar o administrador publico ao planejamento, sob pena de sang¢des drésticas, de
diversas ordens. E aduziu ter vindo a Lei coibir a prética irresponsavel de
contrair dividas em ano eleitoral, deixando um pacote de dividas para o sucessor,
afirmando ser um dos pontos mais positivos da lei a necessidade de respeitar-se a
lei orcamentdria.  Mais ainda: ao referir as sangdes ao desrespeito a
Responsabilidade Fiscal, Dr. Cardoso foi enfatico ao sublinhar que o
descumprimento da lei de responsabilidade fiscal enseja sancdes penais e até o
impeachment. Sua visdo acerca da Lei de Responsabilidade Fiscal era téo rigida
que, na ocasido, chegou a defender que se aplicaria até as Fundacdes de Direito
Privado.

Com efeito, em inobservancia ao quanto determinado pelo artigo
10, ndmero 6, da Lei 1.079/50, cabe imputar a Presidente da Republica a prética,
reiterada de sua administracdo, de contrair empréstimos vedados e de deixar de efetuar o

devido registro das despesas realizadas.

Como se néo bastasse, ao arrepio do determinado pelo artigo 10,
namero 7, da Lei 1.079/50, deixou a Presidente da Republica de ordenar o cancelamento

das operac0es de crédito feitas ilegalmente.

Igualmente, contra o que determina o artigo 10, numero 8, da Lei
1.079/50, a Presidente ndo promoveu a liquidacdo das operacGes ilegais, até o
encerramento do exercicio financeiro. Ressalte-se que tal fato fica bastante evidente no
relatorio apresentado pelos técnicos que efetivaram a inspecdo nos 6rgdos federais

(documento constante do CD anexo).

O artigo 10, nimero 9, por sua vez, veda expressamente autorizar
a realizacdo de operacdo de crédito com qualquer dos entes da federacdo, inclusive
entidades da administracdo direta, sendo certo que o artigo 11, nimero 3, da Lei

1.079/50 proibe contrair empréstimo sem autorizagéo legal.

Como asseverado na inicial, nota-se, a toda evidéncia, que além

de se ter caracterizado crime de responsabilidade por violagdo a Lei de

14



Responsabilidade Fiscal, as chamadas pedaladas conformam perfeitamente os crimes de

responsabilidade que atentam contra a lei orcamentéria.

Ademais, como asseverado na dendncia, no Acorddo do TCU e na
Audiéncia Publica, cuja ata ora é juntada, além de fazer os empréstimos vedados, a
Presidente da Republica determinou, por meio de estreita relacdo havida com o
Secretéario do Tesouro Nacional Arno Augostin, que esse débito ndo fosse escriturado,
incorrendo em verdadeira falsidade ideoldgica e, por conseguinte, em flagrante afronta a
probidade na administracédo, protegida pelo artigo 85, inciso V, da Constituicdo Federal,
pelo artigo 4°., inciso V. da Lei 1.079/50 e pelo artigo 9°., nimero 7, da Lei 1.079/50,
que tutela a honra e o decoro no exercicio das fungdes publicas.

Com efeito, conforme ja consignado, as operacbes de crédito
deixaram de ser corretamente escrituradas pelo Tesouro Nacional, conferindo a quem
analisasse as contas publicas a falsa sensacao de regularidade. Como bem apontaram o
Procurador que atua frente ao Tribunal de Contas da Unido e os Técnicos responsaveis
pela inspecdo feita em varios érgdos federais, os Bancos publicos lancavam os créditos
que tinham perante o Tesouro; o Governo Federal, por outro lado, deixava de lancar os
débitos que tinha perante os bancos publicos. Transformou-se, por via de omissao
dolosa - ( 0 ndo registro das despesas) - déficit em superdvit primario, com graves
consequéncias para a economia, hoje sentidas por todos, especialmente, pela classe

mais pobre.

Acerca do desrespeito referente a Lei 1.079/50, cumpre ainda
enfatizar que, desde meados de 2014, a ocorréncia das ilegalidades descritas ja era de
conhecimento publico, seja por forca de reportagens, indevidamente desmentidas pelos
6rgdos oficiais, seja por meio da prépria representacdao feita pelo Ministério Publico,
perante o Tribunal de Constas da Unido, em agosto de 2014. A leitura do relatério de
fiscalizacdo mostra, alias, que os auditores j& haviam noticiado os mesmos fatos, em
julho de 2014, sem que quaisquer providéncias fossem adotadas (vide CD com cdpia

das principais pecas dos autos do processo de numero 021643/2014-8).

Esse proceder ndo ocorreu apenas relativamente a Caixa

Econdmica Federal; deu-se também perante o Banco do Brasil, 0o BNDES e o FGTS,
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sem contar os problemas bem especificados no Relatorio de Inspecéo, referentes aos

repasses aos Estados e Municipios.

Da leitura da denuncia ofertada e do quanto consignado no
presente aditamento, resta limpido que a Presidente da Republica incorreu em crimes de
responsabilidade, por atentar contra a probidade administrativa e o orgamento. Com
relagdo & probidade, como ja delineado, além da falta de decoro consubstanciada na
maquiagem das contas publicas, tem-se o fato de a Chefe da Nacéo ser reincidente na
pratica de nao responsabilizar seus subordinados, chegando a protegé-los, mantendo-os

em seus respectivos cargos e negando fatos.

A Audiéncia Puablica realizada pelo Senado Federal, no dia da
distribuicdo da denuncia, revela que os convidados confirmaram, detalhadamente, os

crimes objeto do presente feito.

Dos Decretos ndo Numerados

Além dos fatos j& descritos na denuncia, a ata anexa traz a tona a
questdo referente a edicdo de vérios decretos ndo numerados, abrindo créditos
suplementares, ao que tudo indica, ndo autorizados pelo Congresso Nacional, fato

grave, que também implica a préatica de crime de responsabilidade.

Com efeito, consta que, no final de 2014, quatorze decretos néo
numerados foram editados, abrindo créditos suplementares de valores muito elevados,
sem a autorizacdo do Congresso Nacional. Em tabela anexa a presente, seguem

discriminados tais decretos.

Como se pode observar da tabela anexa, os valores de créditos
suplementares objeto de decretos ndo numerados da denunciada foram da ordem de R$
18.448.483.379,00 (dezoito bilhGes, quatrocentos e quarenta e oito milhdes,

quatrocentos e oitenta e trés mil, trezentos e setenta e nove reais).

Estes decretos foram publicados apds a constatacdo, pelo Tesouro

Nacional, de que as metas estabelecidas na Lei de Diretrizes Orcamentéarias e da Lei

16



Orcamentaria Anual ndo haviam sido cumpridas, como revelado pelo Relatério de
Avaliacdo de Receitas e Despesas Primarias do 5° Bimestre de 2014, do Tesouro
Nacional.

No Relatdrio consta, expressamente, que:

“11. Assim como 0 ocorrido com a grande parte dos paises, 0
cenario _internacional teve significativa _influéncia sobre a
economia_brasileira. A reducdo _do ritmo _de crescimento da
economia brasileira afetou as receitas orcamentarias de forma que
se faz necessario _garantir _espaco fiscal para preservar
investimentos _ prioritarios e garantir _a manutencdo da
competitividade da economia nacional por meio de desoneracdes
de tributos. O nivel das despesas também foi influenciado por
eventos ndo-recorrentes, como o0 baixo nivel de chuvas e secas
verificadas em diversas regides do pais.

12. Nesse contexto, o Poder Executivo enviou ao Congresso
Nacional, por intermédio da Mensagem n° 365, de 10 de
Novembro de 2014, Projeto de Lei que altera a LDO-2014 (PLN n°
36/2014) no sentido de ampliar a possibilidade de reducéo da meta
de resultado primario _no _montante dos gastos relativos as
desoneracoes de tributos e ao PAC. Ou seja, em caso de aprovacao
do referido projeto, o valor gue for apurado, ao final do exercicio,
relativo_a desoneracdes e a despesas com o PAC, podera ser
utilizado para abatimento da meta fiscal. O presente relatério ja
considera o projeto de lei em questdo, indicando aumento de R$
70,7 bilhdes na projecdo do abatimento da meta fiscal. 1sso posto,
0_abatimento previsto, neste Relatdério, € de R$ 106,0 bilhdes, o
que é compativel com a obtencdo de um resultado primario de R$
10,1 bilhdes. (GRIFAMOS)

A partir destas informacGes resta claro que o resultado das metas
estabelecidas pela LDO (resultado primario) ndo estavam sendo cumpridas pelo
Governo Federal, tanto que o resultado das metas de superavit primario foram alterados
por meio do mencionado PLN 36/2014 (transformado na Lei n® 13.053/2014) - projeto

esse apresentado no Congresso Nacional no dia 11 de novembro de 2014, cuja

mensagem ao Congresso foi redigida em 5 de novembro de 2014, como consta da

proposicdo apresentada - que alterou a LDO/2014 (Lei 12.919/2013) e que assim

disp0e:

LEI N°13.053, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2014.
Altera a lei no 12.919, de 24 de dezembro de 2013,
que dispbe sobre as diretrizes para a elaboracdo e
execucao da Lei Or¢camentaria de 2014.
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A PRESIDENTA DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso
Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 10 A lei no 12.919, de 24 de dezembro de 2013, passa a vigorar
com as seguintes alteracoes:

“Art. 30 A meta de resultado a que se refere o art. 20 podera ser
reduzida até o montante das desoneraces de tributos e dos gastos
relativos ao Programa de Aceleragdo do Crescimento - PAC, cujas
programac0es serdo identificadas no projeto e na Lei Or¢camentéria de
2014 com o identificador de resultado primério previsto na alinea “c”
do inciso Il do & 40 do art.t 70 desta lei.

Art. 20 Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.
Brasilia, 15 de dezembro de 2014; 1930 da Independéncia e 1260 da
Republica.

A partir da aprovacdo desta lei a meta fiscal foi reduzida em até R$ 67

bilhGes, como se pode verificar da mensagem ao PLN 36/2014, que dispde:

EM n° 00206/2014 MP

Brasilia, 5 de Novembro de 2014

Excelentissima Senhora Presidenta da Republica,

1. Ao longo de 2014, foi revisada para baixo a previsdo de
crescimento da economia brasileira para este ano quando comparada
a utilizada no inicio de 2013, para elaboracdo do Projeto de Lei de
Diretrizes orcamentarias de 2014. Esta revisdo para baixo da previsao
de crescimento tem ocorrido em  diversos paises, levando
instituicbes e organismos internacionais a revisarem para baixo a
estimativa de crescimento da economia mundial para este ano de
2014.

2.A reducdo do ritmo de crescimento da economia brasileira
afetou as receitas orcamentarias de forma que se faz necessario
garantir espago fiscal para preservar investimentos prioritarios e
garantir a manutencdo da competitividade da economia nacional
por meio de desoneracdes de tributos. As politicas de incentivos
fiscais e a manutencdo do  investimento tornaram se
imprescindiveis para minimizar os impactos do cenario externo
adverso e garantir a retomada do crescimento da economia nacional.
3. Neste sentido, a proposta encaminhada consiste em ampliar a
possibilidade de reducdo do resultado primario no montante dos
gastos relativos as desoneragfes de tributos e ao Programa de
Aceleracdo do Crescimento -PAC. Para isto propOe-se a alteragéo
da Lei n°12.919, de 24 de dezembro de 2013, que “Dispde sobre
as diretrizes para a elaboracdo e execucdo da Lei Orgamentéria
de 2014 e da outras providéncias”, que estabelece no caput do art. 3°
gue a meta de superavit primério_podera ser reduzida em até
R$ 67.000.000.000,00 (sessenta e sete bilhdes de reais), valores
esses relativos as desoneracdes de tributos e ao Programa de
Aceleracdo do Crescimento -PAC, cujas programacdes serdo
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identificadas no Projeto e na Lei Orcamentéria de 2014 com
identificador_de Resultado Primario previsto na alinea “c” do
inciso 11 do § 4°do art. 7°desta Lei.

4.Diante do exposto, submeto a consideracdo de Vossa
Exceléncia a anexa proposta de Projeto de Lei que altera o caput
do art. 3°da Lei n°12.919, de 24 de dezembro de 2013, que
“Dispde sobre as diretrizes para a elaboracdo e execucao da Lei
Orcamentaria de 2014 e da outras providéncias”. (GRIFAMOS).

Portanto, resta comprovado que o Governo Federal, desde o dia 05 de

novembro de 2014, pelo menos, ja tinha conhecimento que a meta de superavit

primario prevista na LDO ndo estava sendo cumprida, data a partir da qual foram
expedidos os decretos acima especificados.

A ilicita préatica deu ensejo a formulacdo do requerimento de nimero
12/2015, por parte dos Deputados Pauderney Avelino e Professora Dorinha Seabra

Rezende, nos seguintes termos:

“Requeiro a VVossa Exceléncia que solicite ao Tribunal de Contas da Uni&o
— TCU, com base no art. 49, I1X e 166, 8§ 1°, da Constitui¢do, que aprecie,
para efeito de elaboracdo do Parecer Prévio previsto no art. 71, | da
Constituicdo, referente ao exercicio de 2014, os fatos j& apontados pelo
Ministério Publico de Contas no ambito do processo TC 021.643/2014-8,
conforme Requerimento de 17 de junho de 2015, no ambito do TC
005.3352015-9; ou seja, se os decretos editados, pela Presidente da
Republica, para abertura de créditos suplementares a lei orcamentéria de
2014, no periodo de 5 de novembro de 2014 até 14 de dezembro de 2014,
encontravam-se amparados pelo disposto no art. 4° do texto da lei
orcamentaria para 2014 (Lei n°® 12.952, de 20 de janeiro de 2014), uma vez
que tais créditos, no momento em que foram editados, podem ser
considerados incompativeis com a obtencdo da meta de resultado primario
entdo vigente.

Ressalta-se que essa possibilidade de ter havido infragéo a dispositivo da lei
orcamentaria de 2014 foi objeto da Dendncia apresentada junto ao TCU em
18/12/14, identificada pelo protocolo 52.261.129-6, de autoria do Sen. José
Agripino Maia, Presidente do Democratas; do Senador Aécio Neves,
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Presidente do Partido da Social Democracia Brasileira; do Deputado
Roberto Freire, Presidente do Partido Popular Socialista; e do Deputado
Beto Albuquerque, Lider do Partido Socialista Brasileiro” (copia do inteiro

teor anexa).

Em sede de Memorial, cuja cOpia segue anexa, o Procurador
Junto ao Tribunal de Contas da Unido, Dr. Jalio Marcelo de Oliveira, claramente

consignou:

“Além das omissdes intencionais na edicdo de decretos de
contingenciamento em desacordo com o real comportamento das receitas e
despesas do pais, houve ainda edicdo de decretos para abertura de
créditos orcamentarios sem a prévia, adequada e necessaria autorizacao
legislativa, violando a Lei Orcamentéria anual, a LRF e a Constituicao

da Republica” (grifos no original).

O art. 167, inciso V, da Constituicdo Federal, estabelece ser
vedada a ABERTURA DE CREDITO SUPLEMENTAR sem prévia autorizagio
legislativa e sem indicacdo dos recursos correspondentes. Se ocorrer, incide-se no art.
10, numero 6, da Lei n. 1079 que, como visto, tipifica como crime de responsabilidade
ordenar ou autorizar abertura de crédito sem fundamento na lei orcamentéaria ou sem

autorizacdo legislativa.

Diante do quanto narrado na exordial e das especificacOes
constantes da presente, 0s denunciantes reiteram o pleito de que V. Exceléncia receba a
acusacdo, para que a Camara dos Deputados possa autorizar que a Sra. Presidente da
Republica seja julgada perante o Senado Federal, pelos crimes de responsabilidade que
cometera, quais sejam, aqueles capitulados nos artigos 85, incisos V, VI e VII, da
Constituicdo Federal; nos artigos 4°., incisos V e VI; 9°. nimeros 3 e 7; 10, nimeros 6,
7,8¢e9;e1l, nimero 3, da Lei 1.079/50, sendo, ao final, condenada a perda do cargo e

a inabilitacdo, pelo prazo de oito anos.
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Ainda acerca da possibilidade juridica do Impeachment:

Relativamente ao cabimento do pedido, na esteira do asseverado
na dendncia, lembra-se que os fatos objeto do presente feito alcangaram o segundo
mandato da denunciada; entretanto, ainda que tais fatos tivessem ocorrido
exclusivamente no primeiro mandato o impedimento seria de rigor, pois o instituto da
reeleicdo estabelece ao mandatario reeleito a continuidade de gestdo, de modo que os
atos praticados no primeiro mandato surtem efeitos no seguinte, de igual

responsabilidade do Presidente da Republica.

O fundamento desta responsabilidade continuada decorre,
justamente, do fato de que a reeleicdo é, em verdade, uma continuidade administrativa,

mantendo-se o vinculo entre as legislaturas. Nesse sentido:

“A reelegibilidade, como bem asseverado pelo Ministro Carlos
Velloso, assenta-se em um postulado de continuidade administrativa.
‘E dizer — nas palavras do Ministro Carlos Velloso — a permissio da
reeleicdo do Chefe do Executivo, nos seus diversos graus, assenta-se
na presuncdo de que a continuidade administrativa, de regra, é
necessaria” (ADI-MC 1.805, acima referida).” (Gilmar Mendes
Ferreira. 0. c., pg. 732).

A natureza politica da cassacdo de mandato eletivo pelas Casas
Legislativas foi fundamento determinante para o Supremo Tribunal Federal estabelecer
que nem mesmo o principio da unidade de legislatura representa obstaculo
constitucional a que as Casas legislativas venham, ainda que por fatos anteriores a
legislatura em curso, a instaurar - contra quem ja era titular de mandato na
legislatura precedente - procedimento de carater politico-administrativo, destinado
a viabilizar a decretacdo da perda do mandato (Min. CELSO DE MELLO, MS -
24.458 DF).

Duas sdo as decisdes do Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento de mandados de segurancga impetrados por parlamentares que respondiam no

Conselho de Etica, por quebra de decoro parlamentar relativa a atos praticados na
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legislatura anterior. Em ambas, a Suprema Corte firmou entendimento de que ilicitos

realizados em mandato anterior podem ser objeto de processo disciplinar no mandato

seguinte, levando a perda do segundo mandato. Confira-se voto do Min. NERI DA

SILVEIRA:

“A cristalizar-se 0 entendimento de que determinada legislatura ndo
pode conhecer de fatos ocorridos na anterior, estaremos estabelecendo
periodo de verdadeiro vale-tudo nos altimos meses de todas as
legislaturas. Se restarem provados os fatos a ele imputados, devera
esta Casa agir, lancando mé&o dos principios constitucionais colocados
a sua disposicao (quais sejam, o da razoabilidade e o da méxima
efetividade das normas constitucionais), além de valer-se dos
principios que lastreiam o sistema juridico nacional para emitir juizo
politico, declarando a perda do cargo de Deputado Federal, por parte
do representado”. (STF - Mandado de Seguranca n° 23.388 — Rel.
Min. Néri da Silveira —j. 25.11.1999 — DJ de 20.4.2001).

Importante asseverar que o trecho em destaque do voto proferido pelo

ilustre Ministro do STF Néri da Silveira reproduz texto do voto proferido pelo relator do

processo de cassacdo, por quebra de decoro parlamentar, do ex-Deputado Federal

Talvane Albuquerque. Constata-se, por conseguinte, que ndo s6 o Supremo Tribunal

Federal reconhece a possibilidade de se cassar mandato eletivo por prética

ocorrida em mandato anterior, como também ja ha jurisprudéncia nesta Camara

dos Deputados Federais.

Ainda mais incisivo é o voto do Min. CELSO DE MELLO, cujo teor

principal é o seguinte:

“Tenho para mim, ao examinar, em sede de estrita delibagdo, a
pretensdo mandamental deduzida pelo ora impetrante - ndo obstante as
razbes tdo excelentemente desenvolvidas por seus eminentes

Advogados - que tal postulagdo parece ndo se revestir de
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plausibilidade juridica, especialmente em face da existéncia de
decisdo plenaria, proferida pelo Supremo Tribunal Federal, quando do
julgamento do MS 23.388/DF, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA,
ocasido em que esta Suprema Corte, tendo presente situacdo
virtualmente idéntica a que ora se registra neste processo (**Caso
Talvane Neto™), rejeitou a tese de que a Casa legislativa ndo pode
decretar a cassagdo de mandato de qualquer de seus membros,
por falta de decoro parlamentar, se o fato motivador dessa
deliberacdo houver ocorrido na legislatura anterior” (MS 24.458
DF).

Essa decisdo, emanada do Plenario do Supremo Tribunal Federal,

acha-se consubstanciada em acordao assim ementado:

"Mandado de segurancga. 2. Ato da Mesa da Camara dos Deputados,
confirmado pela Comisséo de Constituicdo e Justica e Redacdo da
referida Casa legislativa, sobre a cassacdo do mandato do impetrante,

por comportamento incompativel com o decoro parlamentar.

3. Pretende-se a extincdo do procedimento de perda do mandato.
Sustenta-se que a cassagdo do mandato, para nova legislatura, fica
restrita a hipdtese de, no curso dessa legislatura, se verificarem
condutas, dela contemporaneas, capituldveis como atentatérias do
decoro parlamentar. 4. Nao configurada a relevancia dos fundamentos
da impetracdo. Liminar indeferida. 5. Parecer da Procuradoria-Geral
da Republica pela prejudicialidade do mandado de seguranca, em face
da perda de objeto; no mérito, pela denegacdo da ordem. 6. Tese
invocada, acerca da inexisténcia de contemporaneidade entre o fato
tipico e a competéncia da atual legislatura, que se rejeita. 7. Ndo ha
reexaminar, em mandado de seguranga, fatos e provas (..). 9.

Mandado de Seguranca indeferido." (grifei)

Cabe destacar, neste ponto, que o principio da unidade de legislatura -
que faz cessar, a partir de cada novo quadriénio, todos os assuntos
iniciados no periodo imediatamente anterior, dissolvendo-se, desse

modo, todos os vinculos com a legislatura precedente (JOSE
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AFONSO DA SILVA, "Principios do Processo de Formacéo das Leis
no Direito Constitucional”, p. 38/39, item n. 14, 1964, RT) - rege,
essencialmente, o processo de elaboracdo legislativa, tanto que,
encerrado o periodo quadrienal a que se refere o art. 44, paragrafo
Unico, da Constituicdo Federal, dar-se-a, na Camara dos Deputados, o
arquivamento das proposicdes legislativas, com a sO exce¢do de
alguns projetos taxativamente relacionados na norma regimental

(Regimento Interno da Camara dos Deputados, art. 105).

Por tal razdo, o eminente Professor JOSE AFONSO DA SILVA,
ao tratar do postulado da unidade de legislatura, examina-o dentre os principios que

informam o processo constitucional de formacéo das leis.

“Nenhum membro de qualquer instituicdo da Republica esta

acima da Constituicdo, nem pode pretender-se excluido da critica

social ou do_alcance da fiscalizacio da coletividade.” (STF, MS
24.458, Rel. Min. Celso de Melo, acima citado).

Decorre dessas razdes de decidir que a rejeicdo a comunicacao entre
as ilegalidades praticadas em um mandato e a responsabilidade no mandato ulterior do
reeleito vai de encontro ao principio republicano, ao principio da moralidade que
alicerca a Republica, o que se aplica para quaisquer dos poderes constituidos, pois
nenhum deles esta alheio a nocéo de fiscalizacdo e de responsabilidade. Como diz o
Ministro Relator, “nenhum membro de qualquer instituicio da Republica esta

acima da Constituicao”.

Assim, quer em raz&o dos crimes de responsabilidade ocorridos no
inicio deste segundo mandato, quer pelo carater de continuidade do segundo mandato
do Chefe do Executivo reeleito, quer pela continuidade das ilegalidades no inicio desta

legislatura, a responsabilidade da denunciada pelos fatos aqui narrados é incontroversa.

Por 6bvio, conforme os ensinamentos do ex-Ministro Carlos Velloso,
no julgamento do MS 21.623-9, independentemente da natureza que se confira ao
Impeachment, exclusivamente politica, ou politico-penal, a denunciada devera gozar de

todas as garantias constitucionais:
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“Posta assim a questdo, quer se entenda como de natureza politica o
‘impeachment’ do Presidente da Republica, ou de natureza politico-
penal, certo é que o julgamento, que ocorrerd perante o Senado
Federal, assim perante um Tribunal politico, ha de observar,
entretanto, determinados critérios e principios, em termos processuais,
juridicos. Esta afirmativa, quer-me parecer, tem o endosso de Paulo
Brossard”.

No entanto, ndo se pode perder de vista a natureza prevalentemente
politica do Impeachment, que permite que cada parlamentar vote de acordo com sua

consciéncia, nao ficando adstritos aos mesmos rigores jurisdicionais.

Diante das raz6es deduzidas na denincia ofertada em 1°. de Setembro
e neste aditamento, tem-se que o seguimento do feito implicard a concretizacdo da
Constituicdo Federal e da lei, ensejando o resgate da probidade na gestdo da coisa

publica, que € de todos, muito embora venha sendo tratada como se fora de ninguém.

A fim de fortalecer, ainda mais, 0 conjunto probatdrio, além da oitiva
das testemunhas arroladas na exordial, arrola-se o Excelentissimo Procurador do
Tribunal de Contas da Unido, Dr. Julio Marcelo de Oliveira- (SAFS Quadra 4,
Lote 1, Edificio Sede, Sala 121, CEP 70.042.900).

Brasil, 16 de setembro de 2015.

HELIO PEREIRA BICUDO

MIGUEL REALE JUNIOR

JANAINA CONCEICAO PASCHOAL

De Acordo:
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